Uwagi o charakterze systemowym

Oprodcz ewidentnego ztamania przepiséw prawa Unii Europejskiej oraz najwyzszego prawa Rzeczpospolitej
Polskiej, jaka jest Konstytucja RP, jak réwniez powaznymi watpliwosciami dotyczacymi wystepowania
innych mozliwych naruszed tych przepisdw, przedstawiony przez rzad projekt budzi szereg
fundamentalnych zastrzezen natury systemowej, w tym celdéw, jakie ma spetniac.

Projekt nie wprowadza zadnej poprawy w systemie gospodarki odpadami opakowaniowymi, a w
szczegblnosci nie wprowadza skutecznego mechanizmu poprawy selektywnej zbidrki, recyklingu i
ponownego uzycia przez przemyst odpaddéw opakowaniowych, ktérym to celom w zamysle dyrektywy ma
stuzy¢ ROP. Zamiast wspiera¢ realizacje celdw gospodarki o obiegu zamknietym, koncentruje sie na
pozyskiwaniu Srodkéw od wprowadzajgcych oraz ich dalszej redystrybucji, w konsekwencji czego utrwali
obecny model gospodarki komunalnej ze wszystkimi jej wadami, narazajac Polske na ryzyko nie osiggniecia
celéw obecnych i coraz wyzszych nadchodzacych wymagan dyrektyw unijnych w obszarze opakowan i
zagospodarowania odpadéw opakowaniowych. Wprowadzajgcy produkty w opakowaniach majg sta¢ sie
wytacznie biernymi ptatnikami daniny publicznej, ktéra ma zasila¢ budzety beneficjentéw optaty
opakowaniowe;j.

Projekt tez uniemozliwia przedsiebiorcom wprowadzajgcym produkty w opakowaniach (za wyjgtkiem
pewnych, niezwykle trudnych do osiggniecia warunkéw dotyczgcych samodzielnej realizacji obowigzkow)
wziecie odpowiedzialnosci za odpady powstajagce z wprowadzanych przez nich produktéw.
Wprowadzajgcy ma ptaci¢ optate opakowaniowsq, ale nie bedzie miat wptywu na to, jak bedzie prowadzona
gospodarka odpadami opakowaniowymi przez zbierajacych i przetwarzajgcych odpady. Z kolei wtasnie
dziatania tych uczestnikow procesu majg bezposredni wptyw na to, czy wprowadzajacy zrealizuje swoje
obowiazki wynikajgce chocby z unijnego rozporzadzenia PPWR, czy nie, a tym samym czy za kilka lat nie
bedzie zmuszony wycofa¢ z obrotu danego rodzaju opakowania. Obcigzenie wprowadzajgcych
obowigzkami, bez dania narzedzi do ich realizacji jest nie tylko niesprawiedliwe, ale i tamigce podstawowe
zasady panstwa prawa: nie mozna ponosi¢ odpowiedzialnosci za dziatania innych, jesli na te dziatania nie
ma sie zadnego wptywu.

Projekt nie przewiduje ponadto zadnych narzedzi majacych na celu podnoszenie ilosci i jakosci zbieranych
odpaddéw opakowaniowych przez gminy. Nie wprowadza réwniez zadnych wymagan, na podstawie ktérych
dokonywana by byfa sprawozdawczos¢ gmin oraz podmiotéw te gminy obstugujacych w zakresie
ponoszonych przez nie kosztow. Jesli gmina czy te podmioty nie przedstawig sprawozdania z prawidtowego
wykonania obowigzku odbioru potwierdzonego opinig biegtego rewidenta z przeprowadzenia ustugi
atestacyjnej, to moga w ogdle nie otrzymac srodkdw z optaty opakowaniowej. Ale to jedyna (choc bolesna)
sankcja za pozostawienie systemu selektywnej zbidrki i dalszego zagospodarowania odpadéw takim, jakim
jest on dzis: petnym niedowtadu i patologii.

Projekt narusza takze swobode dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z ktdrg ,, podejmowanie, wykonywanie
i zakonczenie dziatalnosci gospodarczej jest wolne dla kazdego na rownych prawach” (art. 2 ustawy Prawo
przedsiebiorcow). Projekt przewiduje bowiem konieczno$¢ odprowadzenia przez organizacje odzysku
opakowan optaty opakowaniowej do NFOSIGW bez zadnego uzasadnienia, dlaczego organizacje te optate w
takiej wysokosci akurat musiatyby odprowadzaé. Zas od 2028 r. dziatalnos¢ organizacji odzysku opakowan
oraz porozumien izb gospodarczych z Marszatkami Wojewddztw wygasajg catkowicie. Pragniemy zauwazyg,
ze zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i
praw moga byc¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych osdb. Zgodnos¢ z Konstytucjg, ograniczania wolnosci dziatalnosci
gospodarczej w kazdym przypadku wymaga, by ograniczanie takie nie naruszato istoty wolnosci dziatalnosci
gospodarczej oraz by byto zgodne z trzema zasadami sktadowymi zasady proporcjonalnosci. Ingerencja
ustawodawcy w swobode dziatalnosci gospodarczej organizacji odpowiedzialnosci producentéw jest w tym
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przypadku jednak nadmierna i prowadzi w dalszej konsekwencji do likwidacji zbiorowej formy realizacji
obowigzku Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producentéw, ktdra jest przewidziana i usankcjonowana przez
prawo Unii Europejskiej.

Projekt wprowadza takze przepisy powodujgce ponoszenie podwdjnych kosztéw gospodarowania
odpadami. Z jednej strony wprowadzajacy s zobowigzani do wniesienia optaty opakowaniowej na
podstawnie art. 198, zas z drugiej do ponoszenia opfaty SUP na pokrywanie kosztdw usuwania
zanieczyszczen z terenéw publicznych wobec tych samych opakowan oraz ponoszenia kosztéw utrzymania
systemu kaucyjnego.

Projekt nie gwarantuje wyptacania srodkéw beneficjentom na pokrywanie kosztéw zagospodarowania i
recyklingu odpadéw opakowaniowych. Wyptata srodkédw ma nastgpi¢ na podstawie zatwierdzenia
whniosku i pozytywnego, zatgczonego do niego sprawozdania biegtego rewidenta z przeprowadzenia ustugi
atestacyjnej. Oceni wniosek pracownik NFOSIGW wg niejawnych Zasad Dziatania Organizacji ROP
Opakowan. Wskutek tego zaden beneficjent nie bedzie pewny czy, kiedy i w jakiej wysokosci otrzyma zwrot
kosztow. Jest wiec mozliwe, ze przy niespetnieniu kryteriow lub braku dobrej woli urzednikéw czy, co w
polskich warunkach wiecej niz prawdopodobne, instrukcji politycznych tylko okreslona grupa
beneficjentéw otrzyma zwrot kosztéw. Wprowadzajacy opakowania i produkty w opakowaniach swdj
obowigzek wypetnig wnoszac optate opakowaniowa.

Projekt przewiduje odebranie przewazajgcej czesci dziatalnosci podmiotom dziatajacym jako organizacje
odzysku opakowan (w tym wykreslenie z BDO na koniec 2028 roku, Art. 208, ust.4). cho¢ wg nas decyzje
podjeto na podstawie istotnie niepetnych informacji

W czesci 2 OSR ,,Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji i oczekiwany efekt”
zaprezentowano dwa rozpatrywane modele organizacji systemu ROP w obszarze opakowan, z czego
pierwszy zakfadat funkcjonowanie systemu w oparciu o kontynuacje dziatalnosci konkurencyjnych
organizacji odzysku opakowan a w drugiej zaprezentowany tzw. nowy model ROP, oparty na NFOSiGW jako
organizacji ROP. W dokumencie nie znalazty sie zadne informacje, wyniki analiz, inne dane potwierdzajace,
ze model drugi bedzie bardziej efektywny i przyniesie wieksze korzysci niz usprawniony wg opisanego
scenariusza model pierwszy. W naszej opinii model drugi mégt zosta¢ wybrany bez petnej i doktadnej analizy
spodziewanych efektow. Nalezy dodatkowo podkresli¢, iz w wiekszosci krajéow UE systemy ROP sg witasnie
oparte na modelu jednej prywatnej organizacji odzysku lub wielu ze sobg konkurujacych. Teza zatem, iz
model oparty na organizacjach odzysku jako mniej efektywny nie zostata zatem poparta a wrecz
udowodniona wynikami wyczerpujacych analiz. Doswiadczenia UE w tym Czeskie temu gteboko przecza. Nie
mozna réwniez poréwnywaé modelu opartego na redystrybucji pieniagdza przez NFOS do modelu Czeskiego
poniewaz wtasnie charakter podmiotu zarzgdzajacego przeptywami finansowymi w ramach ROP decyduje
czy te dziatania sg efektywne czy nie. Na nieefektywnos$¢ zarzadzania finansami przez rézne instytucje
mozna obecnie wskaza¢ kilka przyktadéw (NFZ, ZUS czy NFOS w obszarze np. projektu , Czyste Powietrze”)

W czesci 3 ,,Jak problem zostat rozwigzany w innych krajach, w szczegdlnosci w OECD/UE”, analizowane sg
trzy systemy: Chorwacja, Wegry, Czechy. Autorzy podkreslajg, ze polski nowy model ROP oparty jest w
gtéwnej mierze na zatozeniach modelu czeskiego (z pewnymi modyfikacjami, w tym gtéwng polegajgca na
zastgpieniu jednej PRO dziatajgcej w formule not — for — profit, PRO zarzadzanej przez paristwowg osobe
prawng). Autorzy nie wyjasniajg dlaczego dokonali takiej zamiany ani nie przedstawiajg jakie ewentualne
korzysci moze taka zmiana przyniesé. Na podstawie rozméw przeprowadzonych z czeskg organizacjg
odzysku opakowan EKO KOM, ktérej nazwa jest przytaczana w dokumencie, sukces systemu czeskiego w
duzej mierze wynika witasnie z prywatnego charakteru organizacji, poniewaz to gtéwnie on (prywatny
charakter) wptywa na elastycznos¢ reakcji podmiotu finansujgcego gospodarke odpadami
opakowaniowymi (EKO KOM) na potrzeby uczestnikdw systemu — procedury wyptat srodkéw z instytucji
publicznych w kierunku podmiotéw gospodarujgcych odpadami sg w Czechach podobnie jak w Polsce
obwarowane wieloma proceduralnymi ograniczeniami. Wsréd tych ograniczen jednym z najwazniejszych

2



jest mozliwos¢ wsparcia przez instytucje publiczng podmiotéw prywatnych i koniecznoscig uruchamiania
woéweczas wyjasnien w kontekscie tzw. pomocy publicznej.

Rekopol jednoczesnie docenia przy tym wysitki projektodawcy dla usuniecia niektdrych patologii z rynku
gospodarki odpadami opakowaniowymi. Cieszy nas zamyst uszczelnienia obrotu EDPR-ami w oparciu o
wymogi rozporzgdzenia w sprawie transgranicznego przemieszczania odpaddw. Tym bardziej cieszy, ze
projektodawca skorzystat z propozyciji, ktére organizacje wprowadzajgcych zgtaszaty jeszcze w marcu br.

Szanowna Pani Minister, Szanowni Panstwo,

Rekopol Organizacja Odzysku Opakowan S.A. pragnie podtrzymacé petng gotowos¢ do wspotpracy i dialogu
we wdrozeniu tak waznych dla catej branzy przepiséw Unii Europejskiej. Rozwigzania prawne muszg by¢
jednak w petni zgodne z wyrazonymi w znowelizowane] dyrektywie odpadowej i rozporzgdzeniu PPWR
podstawowymi zasadami, tj. celowoscia, efektywnoscia, proporcjonalnoscia i adekwatnoscig, oraz
szanujace postanowienia Konstytucji RP. Muszg tez stuzy¢ przede wszystkim sSrodowisku poprzez
zapewnienie lepszej, bardziej skutecznej i przejrzystej gospodarki odpadami opakowaniowymi.

Stoimy na stanowisku, ze istotg Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producenta jest nie tyle ponoszenie
kosztow ale zapewnienie, aby wpfaty od wprowadzajgcych wyroby w opakowaniach nie tylko
odzwierciedlaty rzeczywiste koszty zbierania i zagospodarowania odpadéw opakowaniowych, ale podnosity
jakosc selektywnej zbidrki oraz proces sortowania i recyklingu. Rozszerzona Odpowiedzialnos$é Producenta i
zwigzane z nig zaangazowanie finansowe wprowadzajgcych powinny byé postrzegane jako dtugoterminowa
inwestycja we witasciwg gospodarke opakowaniami: przydatnos¢ do ponownego wykorzystania, do
recyklingu w skali o wysokiej jakosci czy zawartosci surowca wtérnego. Taki wtasnie powinien by¢ skutek
Srodowiskowy ponoszonych przez wprowadzajgcych kosztow.

Zadaniem prawidtowo skonstruowanego systemu Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producenta jest tez
spetnienie rosngcych oczekiwan swiadomych ekologicznie podatnikdw. Konsumenci potepiajg obrazy
zanieczyszczenia i sktadowania odpaddw oraz coraz czesciej wymagajg od rzaddw i przedsiebiorstw
inwestowania w przejscie na gospodarke o obiegu zamknietym, promowanie zawartosci materiatow
pochodzacych z recyklingu w produktach i odwrécenie zmian klimatycznych. W czym pomagac¢ powinien
prawidtowo skonstruowany system ROP.

Zaproponowany przez Ministerstwo projekt tych warunkéw niestety nie spetnia. Jedynym jego efektem
bedzie znaczgcy wzrost cen wszystkich wyrobéw w opakowaniach, w szczegdlnosci podstawowych
srodkéw bytowych: zywnosci, artykutéw higienicznych, srodkéw czystosci itp., prowadzacych do dalszego
wzrostu inflacji. Nie zmniejszg sie tez obcigzenia dla mieszkancow z tytutu gospodarki odpadami w gminach:
system komunalny pozostanie dysfunkcyjny, co w potgczeniu z ustawicznymi nowelizacjami ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach bedzie skutkowato rosngcymi wciaz kosztami dla obywateli. Nie
bedzie tez realizacji zobowigzan miedzynarodowych Polski, do ktérych projekt sie tak czesto odwotuje. Cele
recyklingu ustanowione dyrektywami i rozporzagdzeniem PPWR moga w ogole nie zostac spetnione. A w
przypadku braku osiggniecia wymogdw recyklingu skali i to w wysokiej jakosci, konsekwencje poniesiemy
wtasnie MY: wprowadzajgcy opakowania i produkty w opakowaniach.

Dlatego apelujemy o zaprzestanie dalszych prac nad przedstawionym projektem ustawy i stworzenie — we
wspotpracy z wszystkimi uczestnikami rynku — nowych, skutecznych a przede wszystkim sprawiedliwych
rozwigzan. Wprowadzajgcy wyroby w opakowaniach w takich pracach z pewnoscig bedg uczestniczy¢. Nie
mozemy zgodzi¢ sie na projekt ustawy, ktory nie tylko wyzbywa wprowadzajgcych z ich praw, ale tez w
ewidentny sposdb tamie przepisy Unii Europejskiej oraz Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.,



Dlatego tez, naszym zdaniem, prace nad rozwigzaniami dotyczacymi wdrozenia zasad Rozszerzonej
Odpowiedzialnosci Producenta powinny zacza¢ sie od poczatku z udziatem wszystkich uczestnikéw
systemu i bez podporzgdkowywania jednych interesom innych.



