Naruszenie przepiséw prawa Unii Europejskiej
Projekt, ktérego celem jest wprowadzenie systemu Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producenta,
zgodnego z wymaganiami wskazywanych przepisdw europejskich, budzi fundamentalne watpliwosci

co do jego zgodnosci z tymi przepisami.

Brak wptywu na sposdb zarzadzania systemem ROP przez przedsiebiorcéw

Przede wszystkim, Fundusz jest zgodnie z art. 400 ust. 1 POS paristwowa osobg prawna nalezgcg do
sektora finansow publicznych, nie bedac przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy Prawo Przedsiebiorcéw.
Fundusz zostat powotany i dziata w celu wykonywania zadan publicznych, zgodnie z art. 9 ust 14 ustawy
o finansach publicznych. Do zasad jego dziatania stosuje sie zasady gospodarki finansowej, a $rodki
wptacane do Funduszu jako daniny publiczne sg dochodami publicznymi, podobnie jako podatki,
sktadki czy opfaty (art. 5 ust. 2 ww. ustawy). To oznacza, ze mozliwe sg przesuniecia tych srodkéw w
ramach tzw. planéw finansowych panstwowych oséb prawnych.

Fundusz bedzie dziatat jako instytucja posiadajgca w praktyce monopol na prowadzone dziatania w
obszarze gospodarowania odpadami opakowaniowymi. Przynaleznos¢ do Funduszu, bedzie w praktyce
nie tylko obowigzkowa dla producentdw, ale beda oni zobowigzani do ponoszenia optat w kwotach i na
warunkach ustalanych przez Fundusz, bez zadnej mozliwosci weryfikowania ww. warunkow.

Fundusz nie bedzie dziatat w warunkach konkurencji rynkowej, podobnie jak bedzie to mogto miec
miejsce pomiedzy organizacjami ROP w przypadku srodkéw ochrony roslin czy jak ma to obecnie
miejsce, jesli chodzi o konkurencje pomiedzy operatorami systemu kaucyjnego.

Jak wynika z doswiadczen innych krajéw europejskich, system ROP oparty o panstwowy monopol nie
jest rekomendowanym modelem zarzgdzania systemami ROP, gtdwnie dlatego, ze z reguty ma on
parapodatkowy charakter, nie jest efektywny kosztowo, ani nie osigga wymaganych poziomoéw
recyklingu, co jest podstawg dziatania systeméw ROP.

Co nalezy podkresdli¢, dopuszczenia dziatania systemdéw ROP opartych o paristwowe monopole o tyle
budzi watpliwosci, ze panstwowa lub quasi-panstwowa osoba prawna rzadko staje sie przedmiotem
weryfikacji niezaleznych i zewnetrznych ekspertéw przed jej uruchomieniem.

Takie panstwowe osoby prawne z reguty nie wymagajg zezwolenia, co jest istotg weryfikacji
podmiotéw prowadzacych system wg PPWR, gtdwnie z tego wzgledu, ze daje rekojmie odpowiedniego
wykonywania zadan przez organizacje ROP, zaréwno w zakresie gwarancji finansowych, lecz takze
zdolnosci organizacyjnych i eksperckich.

Ponadto, panstwowe osoby prawne nie wymagajg takie odpowiedniej struktury prawnej,
zabezpieczajacej realizacje obowigzkdw, podobnie jak ma to miejsce obecnie w Polsce przy
organizacjach odzysku opakowan czy podmiotach reprezentujgcych, ktére mogg wykonywac
dziatalnos¢ gospodarczg w rygorystycznym rezimie prawnym (spoétki akcyjnej, o wysokim kapitale
zaktadowym etc.), a juz niebawem przy organizacjach ROP w obszarze baterii'.

Jak wynika z art. 57 Projektu, nie dos¢, ze Fundusz nie bedzie wymagat weryfikacji podobnej do procesu
wydawania zezwolenia to nie musi spetniac rygorystycznych zabezpieczen co do posiadanych srodkéw
finansowych czy struktury prawnej, podobnie jak organizowane przez przedsiebiorcow organizacje

! Por. projekt ustawy o bateriach i zuzytych bateriach (UC107), https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-
o-bateriach-i-zuzytych-bateriach
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producenckie, majgce wypetnia¢ zobowigzania producentéw ROP, takze w Polsce, cho¢ w innych
sektorach gospodarczych.

W praktyce, Fundusz sam bedzie ustalat zasady swojej organizacji i uzgadniat je z MKiS, przy czym
nalezy dodaé, ze juz obecnie zgodnie z art. 400r ust.1 POS, nadzér nad dziatalnosciag NFOSIGW sprawuje
MKIS. W Projekcie nie przewidziano takze skutkéw negatywnej weryfikacji zasad organizacji Funduszu
w obszarze ROP, wytgczajagc w tym zakresie mozliwos¢ stosowania KPA. Poddaje to w watpliwos¢
obiektywnos¢ stosowanych kryteridow samego procesu weryfikacji zasad dziatania Funduszu w zakresie
ROP, opisanym w Projekcie. Ta watpliwos¢ jest o tyle uzasadniona, ze MKIS moze jedynie wzywac
Fundusz do zaniechania ew. naruszen nie majac zadnych narzedzi do cofniecia Funduszowi uprawnien
w zakresie zarzgdzania ROP.

Minister Klimatu i Srodowiska jednoczesnie bedzie ustalal, w drodze rozporzadzenia, udziaty we
wptywach z opfaty opakowaniowej przeznaczane na zadania Funduszu, cho¢ katalog tych zadan jest w
Projekcie jedynie przyktadowy (a nie zamkniety jak np. w przypadku zadahn podmiotéw
reprezentujgcych).

Powyzsze analizy prowadzg do wniosku, ze zarzadzanie systemem ROP przez Fundusz, bedacy
panstwowg osobe prawng jest dopuszczalne prawnie wg PPWR, choc¢ jak wynika z doswiadczenia
innych krajow, takie struktury sg nieefektywne. Sposéb w jaki Fundusz miatby zarzadza¢ srodkami ROP
jest jednak pozbawiony niezaleznej weryfikacji, mechanizmow transparentnosci dziatania i ich
monitoringu, szczegdlnie przez producentéw uiszczajgcych optaty opakowaniowe. Dlatego nalezy
uznaé, ze zaproponowany sposob zarzadzania ROP przez Fundusz jest niezgodny z art. 8a ust 4
znowelizowanej Dyrektywy Ramowej oraz Motywem 130 Preambuty do PPWR, art. 3 ust. 66 PPWR, art.
47 ust 1-3 PPWR.

Brak wptywu na wysokos$¢ wktadow i koszty ponoszone w systemie ROP

Zgodnie z Projektem, stawki optaty opakowaniowej dla poszczegdlnych kategorii materiatowych
opakowan majg by¢ ustalane przez ministra wtasciwego ds. klimatu w drodze rozporzadzenia do
ustawy. Oznacza to, ze producenci nie bedg mieli wptywu na sposéb ich ustanawiania, a w praktyce na
wysokos¢ ponoszonych optat opakowaniowych.

Podobnie, stawki dofinansowania publikowane bedg zgodnie z art. 71 Projektu na stronie Funduszu, co
oznacza, ze przedsiebiorcy nie bedg mieli zadnego wptywu na sposdb zadysponowania wktadami
finansowymi jakie wnoszg, co jest wymaganiem art. 8a ust 4 znowelizowanej Dyrektywy Ramowe;.

Ostatecznie, poniewaz zasady organizacji Funduszu w zakresie zarzgdzania ROP beda jedynie
uzgadniane z MKi$, to przedsiebiorcy wnoszacy optaty opakowaniowe nie bedg w rzeczywistoéci znali

realnych kosztéw ponoszonych przez Fundusz.

Brak monitoringu i transparentnosci dziatan Funduszu

Zgodnie z art. 8a ust 5 znowelizowanej Dyrektywy Ramowej, panstwa cztonkowskie ustanawiajg
odpowiednie ramy monitorowania i egzekwowania w celu zapewnienia, by producenci produktéw i
organizacje realizujgce w ich imieniu obowigzki wynikajagce z ROP wypetnialy te obowigzki. W
przypadku Funduszu, Projekt nie przewiduje takiego biezgcego monitoringu dziatalnosci.

Brak weryfikacji co do zrealizowania celdw recyklingu

To, co jest absolutnie podstawowym celem systeméw ROP, to zapewnienie osiggniecia pozioméw
recyklingu odpadéw opakowaniowych. Temu ma stuzy¢ finansowanie systemoéw selektywnej zbiorki i



przetworzenie zebranych odpaddow opakowaniowych, ekoprojektowanie i mechanizmy ekomodulacji
(réznicowania optat), bez wzgledu na to czy organizacja ROP jest zarzgdzana prywatnie czy publicznie.

Zgodnie z Motywem 153 PPWR, panstwa cztonkowskie powinny zapewnia¢ wiarygodnos$¢ i doktadnos¢
zbieranych danych na temat odpaddéw opakowaniowych poddanych recyklingowi. Same za$ cele
recyklingu powinny by¢ obliczane — najczesciej — na podstawie masy odpaddédw opakowaniowych
wprowadzanych do procesu recyklingu.

Patrzac na kierunki regulacyjne, nalezy wspomnie¢, ze Komisja Europejska ma dokonywac przegladu
celéw recyklingu opakowan z myslg o ich utrzymaniu lub, w stosownych przypadkach, podwyzszeniu.



