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Szanowna Pani Minister, Szanowni Panstwo,

W zwigzku ze skierowaniem do konsultacji publicznych projektu ustawy o opakowaniach i odpadach
opakowaniowych, przedktadamy niniejszym swoje stanowisko wzgledem przedmiotowego projektu.

Nie budzi zadnych watpliwosci, ze wdrozenie postanowien:
a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/851 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajgcej
dyrektywe 2008/98/WE w sprawie odpadow
b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/852 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajgcej
dyrektywe 94/62/WE w sprawie opakowan i odpadéw opakowaniowych
c) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2025/40 z dnia 19 grudnia 2024 r. w
sprawie opakowan i odpadéw opakowaniowych (PPWR)

jest przedsiewzieciem wielkiej wagi dla gospodarki odpadami w Polsce. Rekopol Organizacja Odzysku
Opakowan S.A. tak jak i wprowadzajgcy opakowania oraz produkty w opakowaniach w petni podzielajg
potrzebe takiej implementacji wierzac w jej pozytywny wptyw na srodowisko, pozgdane zachowania
konsumentdw oraz w impuls do zmian, jakie te akty prawne Unii Europejskiej przynoszg dla wielu
sektoréw gospodarczych. Z tym wiekszg uwagg stosowny projekt ustawy poddany zostat
wieloobszarowej analizie.

Niestety, zmuszeni jestesmy wyrazi¢ nasze gtebokie rozczarowanie i konsternacje trescig
przedstawionego projektu ustawy. Projekt, ktérego kwintesencjag ma by¢é wdrozenie do polskiego
porzadku prawnego zasady Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producentéw, koncentruje sie gtdwnie na
administracyjnym poborze i podziale oraz wyptacie srodkéw wptacanych przez wprowadzajgcych
produkty w opakowaniach, marginalizujac cel dla ktdrego zasada ROP zostata stworzona: ustanowienie
ram prawnych umozliwiajgcych systemowa poprawe gospodarki odpadami opakowaniowymi przy
zapewnieniu maksymalnego przywrdcenia materiatu z odpadéw opakowaniowych do obiegu. Liczne
organizacje gospodarcze, w tym nasza, od wielu miesiecy przedstawiaty Ministerstwu swoje postulaty i
propozycje umozliwiajace nie tylko prawidtowe wdrozenie przepiséw prawa UE, ale przede wszystkim



gwarantujgce znaczacg i tak potrzebng poprawe w zakresie budowy nowego systemu gospodarki
odpadami opakowaniowymi w Polsce. Tak, aby wdrozenie do polskiego porzadku prawnego zasady
Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producentéw przyczynito sie do pozytywnych zmian jakosciowych,
majacych przede wszystkim pozytywny wptyw na srodowisko, a nie tylko stanowito transfery srodkéw
pienieznych od przedsiebiorcéw do budzetu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej (dalej ,,Funduszu”) i dalszg redystrybucje tych srodkéw do rozmaitych beneficjentow.

Ponadto, w naszej opinii, zapisy proponowane w Projekcie sg niezgodne zaréwno z przepisami
polskimi jak i europejskimi.

W zakresie przepisow polskich, propozycje Projektu s3a:

a)

c)

d)

niezgodne z art. 2 Konstytucji:

e w zakresie m.in pominiecia zasady dwuinstancyjnosci w przypadku postepowan
prowadzonych przez Fundusz (m.in. weryfikacja wnioskéw beneficjentow) czy w
zakresie wprowadzenia mechanizmu nienaleznej weryfikacji realizacji obowigzkéw
przez Fundusz, a takze

e poprzez obcigzanie obowigzkami, ktérych zakres (przede wszystkim w okresie
przejsciowym 2026-2027) nie jest wystarczajgco jasno sprecyzowany, co stoi w
sprzecznosci z zasadg praworzadnosci oraz zasadg zaufania do panistwa i
stanowionego prawa;

niezgodne z art. 9 Konstytucji, z uwagi na propozycje niepoprawnego wdrozenia aktéw prawa

UE, przede wszystkim w zakresie implementacji poszczegdlnych obowigzkéw wynikajgcych z

Dyrektywy Ramowej i jej nowelizacji, PPWR, a takze TFUE w odniesieniu do implementacji

»zasady zanieczyszczajacy pfaci” oraz TUE w kontekScie niezastosowania zasady

proporcjonalnosci;

niezgodne z art. 20 Konstytucji, w zakresie, w ktorym nie uwzglednia zasady partnerstwa

spotecznego (dialogu i wspodtpracy partneréw) przy ksztattowaniu procesu gospodarczego,

ktorym jest system ROP, a takie poprzez pozbawienie realnego wptywu na ksztatt i

efektywnos$¢ tego systemu oraz niewystuchanie interesdw wszystkich stron objetych

systemem;

niezgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji:

e w zakresie przedstawionego w Projekcie mechanizmu wprowadzajgcego ryzyko
ponoszenia przez przedsiebiorcéw podwdjnego obcigzenia finansowego, ktére naraza ich
na potencjalnie nieproporcjonalnie wysokie koszty, nieadekwatne do zamierzonego celu; a
takze

e w zakresie zréznicowanych celdow selektywnej zbiorki wszystkich odpadow, ktéry w
przypadku przedsiebiorcow realizujgcych samodzielnie obowigzki z tytutu ROP sg
nadmierne i nieproporcjonalne, oraz przewidzianych w Projekcie nadzwyczajnie surowych
sankcji finansowych, ktére godzg w konstytucyjng zasade proporcjonalnosci;

niezgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji:

e w zakresie naruszenia zasady réwnosci wobec prawa poprzez uznaniowe uprzywilejowanie
okreslonych grup przedsiebiorcow, w tym w odniesieniu do wymaganych poziomow
selektywnej zbiorki opakowan, mozliwosci wyboru sposobu realizacji obowigzkéw ROP
(dla producentéw srodkdw ochrony roslin); a takze

e poprzez wytaczenie niektdrych organizacji samorzadu gospodarczego, ktére zawarty
porozumienia z marszatkami wojewdédztw, z obowigzku odprowadzenia daniny w latach
2026 i 2027. Obowigzek ten ma bowiem spoczywac wytgcznie na organizacjach odzysku
opakowan;



g)

niezgodne z art. 217 ust. 1 Konstytucji, w zakresie w jakim ministrowi wtasciwemu ds. klimatu
nadawane sg kompetencje do okreslania istotnych elementéw konstrukcyjnych daniny
publicznej w akcie rangi podustawowej;

niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz pozostawia ministrowi wtasciwemu ds. klimatu
zbyt szerokg swobode dotyczgcg wprowadzenia tak kluczowej kwestii, jakg jest okreslenie
wysokosci wktadéw wnoszonych przez uczestnikéw mechanizmu ROP.

W zakresie przepisoOw europejskich, propozycje Projektu s3:

a)

c)

niezgodne z art. 8a ust. 1a znowelizowanej Dyrektywy Ramowej w zakresie, w jakim nie
okreslajg jasno rél i obowigzkéw wszystkich zaangazowanych podmiotéow w systemie ROP. W
szczegolnosci Projekt nie przewiduje realnego wptywu przedsiebiorcéw (m.in. producentéw,
odbierajacych, recykleréw, gmin) na funkcjonowanie systemu ROP, oddajgc wszelkie dziatania
operacyjne i organizacyjne Funduszowi, dziatajgcego jako publiczny monopol, nadzorowany
przez MKiS. Nie jest jasne, w jaki sposéb przedsiebiorcy majg dziataé w okresie przejéciowym,
w szczegblnosci kto i jakie optaty bedzie ponosit, i za jakie dziatania. Dodatkowo organ
doradczy — Rada ROP, ze wzgledu na zaproponowang konstrukcje i sktad, nie realizuje
wymagan Dyrektywy Ramowej w zakresie wspétdziatania, a jej dziatania sg zalezne od MKiS i
pozostatych instytucji administracji publicznej;

niezgodne z art. 8a ust. 1b znowelizowanej Dyrektywy Ramowej w zakresie, w jakim nie
okresla jasno celéw gospodarowania odpadami. Projekt nie ustala celow, jakie Fundusz jako
panstwowa osoba prawna zarzgdzajgca systemem ROP, obowigzkowo musi zrealizowaé (np.
corocznie) w zakresie utrzymania systemu gospodarowania odpadami opakowaniowymi, nie
wskazuje minimalnych srodkéw finansowych jakie musi na ten cel przeznaczy¢ z wktadéw
producenckich, nie ustala sankcji dla Funduszu w przypadku nieosiggania ww. celdw; Projekt
nieprecyzyjnie i niekiedy zamiennie postuguje sie koniecznoscig wypetnienia obowigzku
selektywnej zbiérki odpadow opakowaniowych oraz osiggniecia poziomdéw recyklingu przez
Fundusz (w przypadku poz. 5 — 10 z zatgcznika nr 1);

niezgodne z art. 8a ust. 1d znowelizowanej Dyrektywy Ramowej w zakresie, w jakim nie
zapewniajg rownego traktowania poszczegdlnych producentéw produktéw, niezaleznie od ich
pochodzenia czy wielkosci. W szczegdlnosci brak réwnego traktowania dotyczy producentéw
samodzielnie wykonujacych obowigzki w zakresie ROP, ktérzy majg obowigzek nie tylko
uzyskania zezwolenia (a Fundusz zezwolenia nie musi uzyskiwaé), bardzo wysoki prég ich
realizacji i dotkliwe sankcje w wypadku nie tylko braku realizacji obowigzku w postaci zaptaty
optaty opakowaniowej, lecz takze niedopetnienia obowigzkéw sprawozdawczych. Ponadto,
preferencyjne zasady uczestnictwa w systemie ROP dotyczg producentdw, wykonujgcych
dziatalnos¢ w zakresie srodkéw ochrony roslin w opakowaniach, ktérzy majg wybdér, mogac
samodzielnie realizowac zadania ROP lub poprzez organizacje ROP (majg wptyw na wktady
finansowe, dziatanie organizacji przedsiebiorcéw etc.).Zgodnie z art. 32 Konstytucji, zakazana
jest takze dyskryminacja w zyciu gospodarczym z jakiekolwiek przyczyny;

niezgodne z art. 8a ust. 3b znowelizowanej Dyrektywy Ramowej w zakresie braku
zagwarantowania dostepnosci systemow zbierania odpaddw. Sama mozliwos¢ ubiegania sie o
zwrot kosztow z Funduszu nie wptywa na dostepnosé systemow zbierania odpaddéw (takie
systemy gminy majg obowigzek tworzy¢ same, na podstawie Ustawy Czystosciowej, bez
wzgledu na ztozenie wniosku); Fundusz nie tworzy tez zachet finansowych i organizacyjnych,
nie wspiera powszechnosci sktadania wnioskdw zaréwno przez gminy jak i przedsiebiorcow.
Istnieje ryzyko, ze czes$¢ przedsiebiorcéw nie zdecyduje sie wnioskowaé o dofinansowanie, a w
rezultacie przerzuci koszty utrzymania systemu gospodarowania odpadami na mieszkancow.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przedsiebiorcy wnioskujgcy o dofinansowanie z Funduszu, w
szczegblnosci instalacje komunalne, nie majg w ogdle prawnego obowigzku pomniejszaé



g)

stawek obcigzajgcych mieszkancow z tytutu uzyskania zwrotu kosztow (po pozytywnym
rozpatrzeniu ich wniosku i zawarciu umowy);

niezgodne z art. 8a ust. 3c i 3d znowelizowanej Dyrektywy Ramowej oraz Motywem 130
Preambuty do PPWR, art. 3 ust. 66 PPWR, art. 47 ust. 1-3 PPWR, w zakresie braku
zaproponowania rozwigzan prawnych dajgcych mozliwo$é zweryfikowania czy Fundusz,
zarzadzajgc systemem ROP, posiada i w kolejnych latach bedzie posiadat srodki finansowe
i organizacyjne niezbedne do wypetnienia swoich obowigzkéw; a takie czy zarzadzajac
systemem ROP ma odpowiedni mechanizm samokontroli. Wymaganiem zaréwno Dyrektywy
Ramowej, jak i PPWR, jest weryfikacja zdolnosci prowadzenia systemu ROP przez wskazany
organ lub niezaleznych ekspertéw (zezwolenie, niezalezny audyt etc.), natomiast Projekt
przewiduje ujecie powyzszych kwestii w Zasadach Dziatania Organizacji ROP Opakowan, ktére
ustalane sa wspdlnie przez Fundusz oraz MKi$ (organ nadzorczy i nadzorowany; ponadto te
zasady nie stanowig zezwolenia w rozumieniu art. 43 PPWR, nie s3 jawne i nie beda
udostepniane publicznie). Bez wzgledu na indywidualny czy zbiorowy, prywatny czy publiczny
charakter organizacji zarzadzajgcych ROP tylko taki system niezaleznej weryfikacji daje
rekojmie efektywnego dziatania i realizacji celéw recyklingu; powyzsze rozwigzanie budzi takze
watpliwosci natury konstytucyjnej, bedac niezgodne z zasady zaufania do panstwa
i stanowionego prawa;

niezgodne z art. 8a ust. 3e znowelizowanej Dyrektywy Ramowej oraz art. 46 ust. 4 PPWR w
zakresie, w jakim Fundusz poza sprawozdaniem, o ktéorym mowa w art. 194 ust. 14 Projektu,
nie ma obowigzku udostepnia¢ publicznie informacji o realizacji swoich celéw w zakresie
gospodarowania odpadami, a takze informacji o wktadach finansowych wnoszonych przez
producentdw produktéw od kazdej sprzedanej sztuki lub od kazidej tony produktu
wprowadzonego do obrotu; oraz procedurze wyboru podmiotéw gospodarujacych odpadami;
sam Fundusz nie bedzie podmiotem gospodarujgcym odpadami w rozumieniu art. 46 PPWR
dlatego nie bedzie musiat tych informacji udostepniaé¢, przy czym Projekt nie wskazuje kto
zatem je udostepni publicznie (por. 46 ust.4 PPWR, por. art. 8a ust. 3e pkt 1 znowelizowanej
Dyrektywy Ramowej); ponadto pomimo jasnych postanowien w art. 46 ust. 4 PPWR, Projekt
nie postuguje sie precyzyjnie dwoma pojeciami (stosuje je wymiennie): podmiotu publicznego
odpowiedzialnego za organizacje gospodarowania odpadami i organizacji zarzadzajgcej ROP,
co wynika z zaproponowania monopolistycznej i panstwowej struktury zarzgdzania ROP;
niezgodne z art. 8a ust. 4 a) znowelizowanej Dyrektywy Ramowej, art. 5 ust. 4 TUE (zasada
proporcjonalnosci) oraz art. 67 Prawa Przedsiebiorcow w zakresie, w jakim nie gwarantuje by
wysokos¢ wktadow finansowych ptaconych przez producenta pokrywata koszty zwigzane z
produktami, ktére producent wprowadza do obrotu w danym panstwie cztonkowskim oraz
koszty niezbedne do realizacji innych celow i zadan, po uwzglednieniu dochodéw z ponownego
uzycia, ze sprzedazy surowcéw wtérnych pochodzacych z jego produktow;

niezgodne z Motywem 115 Preambuty do PPWR oraz art. 46 PPWR nie gwarantujac
wyznaczenia organu, ktéry zapewniatby przestrzeganie przez producentdw i organizacje
odpowiedzialnosci producenta obowigzkéw w zakresie ROP dotyczacych zbierania
i przetwarzania odpadéw pochodzgcych z ich produktéw; Projekt nie przewiduje niezaleznego
od Funduszu podmiotu, ktéry w praktyce weryfikowatby dziatanie Funduszu pod katem
efektywnosci zarzadzania systemem ROP; MKi$ nie petni takiej roli odpowiadajac takze za m.in.
za strukturyzowanie dziatania Funduszu;

niezgodne z Motywem 112 Preambuty do PPWR w zakresie, w jakim nie gwarantuje
pokrywania petnych kosztéw gospodarowania odpadami opakowaniowymi przez system ROP.
Projekt zaktada, ze docelowo Fundusz otrzyma srodki z wptywu z optaty opakowaniowe;j jakie
bedzie miat zagospodarowac na zarzadzanie systemem ROP; w przypadku jednak w ktérym
przedsiebiorcy, o ktérych mowa w art. 60 ust. 3 Projektu, nie zdecydujg sie sktada¢ wnioskdéw o
dofinansowanie lub ich wnioski nie uzyskajg akceptacji (vide art. 69, 70 Projektu), to wowczas
Fundusz posiadac¢ bedzie wptywy z tytutu optaty opakowaniowej natomiast nie bedg one



wykorzystane na pokrycie kosztdw m.in. utrzymania systemu gospodarowania odpadami
opakowaniowymi, ktére w wypadkach j.w. poniosg mieszkancy;

j) niezgodne z art. 8a ust. 4 lit. a) Dyrektywy Ramowej oraz art. 45 PPWR w zakresie, w jakim nie
gwarantuje, ze wktady finansowe producentéw pokrywajg koszty niezbedne, a takze
niezgodne z art. 42 ust. 2 PPWR w zakresie zaproponowania mechanizmu uznaniowego co do
wysokosci stawek optaty opakowaniowej a nie mechanizmu ustalajgcego koszty w sposdb
przejrzysty, proporcjonalny, niedyskryminujacy i efektywny;

k) niezgodne z art. 6 pkt 5 a) Dyrektywy SUP w zakresie uchylenia przez art. 219 Projektu z dniem
1 stycznia 2027 roku przepisu art. 14a Ustawy Opakowaniowej, implementujgcego Dyrektywe
SUP w tym zakresie.

Najwazniejszym skutkiem wdrozenia Projektu bedzie jednak catkowita zmiana systemowa w zakresie
zagospodarowania odpadami opakowaniowymi. Projekt wprowadza nie tylko klasyczny system
fiskalno-redystrybucyjny, polegajacy na poborze daniny publicznej i transferowanie jej do szeroko
rozumianego systemu komunalnego poprzez NFOSIGW, ale nadaje administracji publicznej
wszechwtadze nad catym systemem, podporzadkowujgc go decyzjom politykdw i urzednikdow:

a) Ministerstwo bedzie okreslato w drodze rozporzadzenia: koszty dla producentéw (stawki optaty
opakowaniowej), ktdre opakowania nie sg zbierane w systemie komunalnym, podziat sSrodkéw
przez NFOSIGW do beneficjentéw a nawet rodzaje opakowan, ktére majg negatywna warto$¢
rynkowa i wymagajg dofinansowania w procesie recyklingu,

b) Ministerstwo i NFOSIGW uzgodnig pomiedzy sobg Zasady Dziatania Organizacji ROP, ktére okreslaé
bedg m.in. sposéb zbierania, odbioru, i zagospodarowania odpadéw opakowaniowych oraz
kre$lenie warunkéw umoéw zawieranych przez NFOSIGW z beneficjentami z pominieciem
procedury administracyjnej (zapewniajgcej jawno$¢ procesu podejmowania decyzji) i bez
ujawnienia / publikacji tego dokumentu. Owe niejawne zasady bedg jednak podstawg dla uméw z
beneficjentami,

c) zanim kazdy z beneficjentdw otrzyma zwrot kosztow (za wyjatkiem samorzadow, ale tylko w
przypadku rekompensaty za prowadzenie zbidérki odpadow), bedzie musiat co roku sktadaé wnioski
i przeprowadzaé badanie atestacyjne biegtego rewidenta. Od odmowy zatwierdzenia wniosku czy
obciecia $rodkéw beneficjent nie bedzie mdgt sie odwotaé ani nawet pozwaé NFOSIGW do sadu
(odnowa zatwierdzenia wniosku nie jest decyzjg administracyjng). Zaden z beneficjentéw sktadajac
whniosek nie bedzie wiec wiedziat, czy dostanie zwrot kosztéw i w jakiej wysokosci.

d) 10S$-PIB bedzie miat prawo zgdaé od wszystkich podmiotéw gospodarujacych odpadami informacji
i danych, w tym stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Jesli takich danych nie dostanie lub
uzna, ze sg one niewystarczajace, bedzie mdgt natozy¢ na taki podmiot grzywne. Bedzie to pierwszy
przypadek w Polsce, gdy placdwka naukowa (instytut badawczy) bedzie mogta kogokolwiek karaé
grzywnami,

e) kazdy producent bedzie musiat sktada¢ co kwartat sprawozdanie o wprowadzeniu opakowan do
obrotu poprzez BDO i obliczy¢ kwote optaty podatkowe;j. Jesli tego nie zrobi lub poda zte dane (w
tym pomyli sie zanizajac wprowadzenie), Urzagd Marszatkowski automatycznie natozy na niego
optate w wysokosci 150% stawki bez mozliwosci miarkowania kary wynikajgcej np. z btedu we
wprowadzaniu danych do BDO. W przypadku braku sprawozdania lub zanizenia danych, Urzad
Marszatkowski sam tez wyznaczy jakie powinno by¢ prawidtowe wprowadzenie np. w postaci
oszacowania i od tej ,prawidtowej” wielkos$ci nakaze zaptaci¢ owe 150% stawki,

f) na 22 cztonkédw Rady ROP az 13 reprezentowa¢ ma administracje publiczng (Ministerstwo,
NFOSIGW, 10S, Inspekcje Handlowa, GIOS i Urzedy Marszatkowskie). Umozliwi to Ministerstwu
uzyskanie w kazdej sytuacji korzystnej opinii Rady nawet przy ewidentnej krzywdzie innych
interesariuszy, w szczegdlnosci ptatnikéw optaty opakowaniowe;j.



Zagospodarowanie odpadéw opakowaniowych przestanie byc czescig procesdw gospodarczych.
Stanie sie czesScig biurokracji, ktora bedzie mogta recznie, a niekiedy catkowicie uznaniowo zarzadzac
$rodkami finansowymi pochodzgcymi od producentow.

Co za$ wymaga szczegdlnego podkreslenia, projekt ustawy nie spetnia jakichkolwiek celéow oraz
wymagan, jakie stawia przed naszym krajem znowelizowana dyrektywa w sprawie odpadéw czy
PPWR. Wdrozenie ustawy w zaproponowanym ksztatcie nie spowoduje jakiejkolwiek poprawy
gospodarki odpadami opakowaniowymi. Zaproponowany w niej model nie przewiduje zadnych
narzedzi majgcych na celu podnoszenie efektywnosci poszczegdlnych etapdédw gospodarowania
odpadami opakowaniowymi
w celu osiggniecia wymaganych poziomow recyklingu, nie méwiac juz o podwyzszonych wymaganiach
zwigzanych z koniecznoscig osiggniecia recyklingu skali i to w wysokiej jakosci. Wprowadzajacy
produkty w opakowaniach majg biernie obserwowaé, czy zasilany ich sSrodami system komunalny
zrealizuje wysrubowane wymagania naktadane przez PPWR i mie¢ nadzieje, ze za kilka lat nie beda
musieli wycofywaé ze stosowania opakowan, dla ktérych centralno-biurokratyczny system fiskalno-
redystrybucyjny ,nie podotat” europejskim wymaganiom.

Ponadto jako organizacja odzysku opakowan, ze wzgledu na fakt odebrania przez Panstwo
(reprezentowane przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska) prawie 99% przychodéw co bedzie
rownoznaczne z likwidacjg dziatalnosci od 2028 roku w dzisiejszym rozumieniu, chcielibysmy sie
rowniez odnies¢ do uzasadnien tego faktu, ktore ze zrozumiatych wzgleddéw nie znalazty sie w tekscie
projektu ustawy natomiast watek zostat rozwiniety w ocenie skutkéow regulacji (dalej , OSR”).
Informacje na ten temat znalazty sie na koncu naszego stanowiska, w ,Uwagach o charakterze
systemowym”



